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Ein Problem der Dynamik 
Von 
J. Tinbergen, Scheveningen 
I. Einffihrung 
1. Die fiir das Verstgndnis der reellen wirtschaftlichen Bewegungen 
notwendige Erweiterung der statischen Theorie der Sozial6konomie wird 
von einer wachsenden Zahl yon Forsehern unternommen, und bedeutende 
Resultate sind in dieser 14in~icht ~ehon erreicht worden. Als einige der 
wichtigeren Stufen in dieser EntwieMung seien genannt: 
a) Die Erweiterung der statisehen Theorie zur komparativ statisehen. 
Ausgehend yon den mathematisehen l~ormulierungen der fast allgemein 
anerkannten Gleichgewichtstheorie kann man diese komparativ statische 
so charakterisieren, dab start bestimmter Konstanten jetzt gegebene 
Funktionen der Zeit in den Gleichgewichtsgleiehungen fi urieren. Durch 
diese in der Zeit vergnderlichen Parameter, werden die Gleichgewiehts- 
werte der Preise und Umsgtze gleiehfalls vergnderlieh. Auf dieser Kon- 
struktion basieren bekanntlich eine groBe Zahl yon Analysen yon Nach- 
fragen- und Angebotskurvenl). 
b) Die Erweiterung des komparativ statischen Brides durch Heran- 
ziehung der Verz6gerungen, der ,,Lags", der ,,Zeitqualit~t" (Morgen- 
stern). Es ist spezieU die Konjunkturforsehung, welehe sich mit Erfolg 
dieser Konstruktion bedient hat. Das interessante an dieser Theorie 
besteht speziell darin, da~ in ihr endogene Bewegungen mSglich werden, 
I) Ohne Ansprueh auf Vollst~ndigkeit seien die folgenden Arbeiten aus 
letzter Zcit genannt: Donner: Bestimmungsgr~de der Baumwollpreise, 
Vierteljahrshefte zur Konjunk~rforsehung, Sondcrhef~ 15; E z ekiel: Preis- 
voraussage bei landwirtschaf~liehen Erzeugnissen (wo aueh seine amerikanische 
Arbeiten zu linden sind), Ver6ffentlichungen 4 rFrankfurter Gesellschaft 
fftr Konjunkturforschung, Heft 9 (1930); Leontieff:  Ein Versuch zur 
statistisehen A alyse yon Angebot und Nachfrage, Weltw. Archly, Bd. 30, 
1929; Moore: Synthetic Economics (worin weitere Zitate); De Neder- 
landsche Conjunetuur (,,Die Niederlgndisehe Konjunktur", herausgegeben 
vom hollgndischen statistischen Zentralamt), 1930/31 ; Warren and Pearson: 
Interrelationships of Supply aa4 Price, Bulletin 466, Cornell University 
Agriculturml Experiment Station, 1928; Pigou: The Statistical Derivation 
of Demand Curves, Economic Journal, 1930, p. 384; Schultz: Statistical 
Laws of Demand and Supply, Chicago, 1929; Staehle: Die Analyse yon 
NacMragekurven in ilLrer Bedeutung fftr die Konjunktufforschung, Ver- 
5ffentlichungen /]or Frankfurter Gesellschaft ~ Konjunkturforschung, 
Heft 2, 1929. 
Zeitschr. f. NationalSkonomie, IIL Bd., 2. H. 12 
170 J. Tinbergen: 
d. h., dal~ ohne die Bewegung ~ul3erer Gr613en Bewegungserseheinungen 
m6glich werden 1). 
c) Die Einfiihrung yon Preisableitungen i den Nachfrage- oder 
Angebotsfunktionen. Hiedurch hat man angeben wollen, dab in der 
dynamischen Wirldichkeit neben dem Preisstand auch der Preisverlauf 
auf Naehfrage und Angebot einwirken kann2). 
Es sind, soviel ich weil~, haupts~chlich diese drei mathematischen 
Figuren, wetehe in der statistisch-Skonomisehen Forschung angewandt 
worden sind. Alle Forscher werden wohl darfiber einig sein, dab die 
VorsteUungen, die man fiber den dynamischen Ablauf wirtschaftllcher 
Vorg~nge hat, schon bedeutend weiter entwiekelt sind, als in diesen 
ziemlich einfachen Konstruktionen der Interdependenz zum Ausdruck 
kommt; man hat diese weiteren Vorstellungen aber noch kaum zu einer 
systematischen Gestaltung der dynamischen Theorie zusammengefaBt: 
zu einem Schema, das sich an das fast allgemein angenommene Schema 
der statischen Theorie anpal~t, wie es z. B. Bowley in seinem ,,Ground- 
work" gegeben hat. Im folgenden wird versucht, die Elemente und einige 
~berlegungen zu einem solchen Schema zu geben, wobei abet nieht 
mehr als eine rohe Skizzierung mSgUch sein wird (Abschnitt II). Daneben 
wird die LSsung eines ~ul3erst einfachen konkreten Problems mit der- 
gleichen ~0berlegungen versucht (Abschnitt III). 
II, Das dynamische Marktschema 
2. Aufgabe eines Marktschemas i t die L6sung folgenden Problems: 
Gegeben sind eine Zahl yon wirtschaftlichen Subjekten (Personen, 
Unternehmen), welche den betreffenden Markt bilden, und die Wert- 
urteile dieser Tauschenden. Gegeben sind weiter bestimmte natiirliche 
und technische Bedingungen (z. B. Produktionskoeffizienten) u d wirt- 
schaftliehe Bedingungen (die Gleichgewichtsbedingung: ,,Nachfrage----- 
Angebot", und die Form der ,,Marktorganisation": ob Monopol oder 
Konkurrenz herrsche usw.), welchen die gesuchten GrSBen geniigen sollen~. 
Die W erturteile der Subjekte sind gegeben i Form der sogenannten Opheli- 
mit~t~funktion,worin als Ver~nderliehe die GiiterstrSmevorkornmen,welche 
in einer Zeiteinhelt dem Subjekt zuflieBen oder yore Subjekt abflieBen3). 
Gesucht  sind die yon den einzelnen Subjekten getauschten Mengen 
und der Preis, zu welchem der Tausch vor sich gegangen ist. 
1) Vor o llem sei bier hingewiesen auf Hanaus ,,Prognose der Schweine- 
preise" (Sonderheft 18 der Vierteljahrshefte zur Konjunkt-udorschung) 
und au~ die theoretische B handlung in Moores ,,Synthetic Economics". 
Vgl. auch meine Arbeit im Weltw. Archly, 1931: ,,Ein Schiffbauzyklus 7"
B) Amoroso: Intorno alia determinazione empirica delle leggi della 
domanda e dell'offerta, Giornale degli Economisti, November 1930, S. 941, 
und fr~ere Arbeiten; Roos: A Mathematical Theory of Competition, 
Am. Journal of Math., XLVII (1925), S. 163; Evans: A Simple Theory 
of Competition, Am. Math. Monthly, XXIX (1922). 
3) Die 5konomisch vielleicht wlchtigste Spezialform der 0phelimit~ts- 
funktion ist die, welche den Gewinn eines Unternehmers darstellt. 
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Ffir die Art wie beim statischen Schema die LSsung gefunden wird, 
kann auf za~lreiche Lehrbiicher verwiesen werden, vor aUem auf Bowl eys 
,,Groundwork". Wir wollen abet jetzt skizzieren, wie dieses Schema 
zu einem dynamischen crwcitert werdcn kann. Dazu bedarf es einiger 
ncuen Begriffe, die wir zuerst kurz einffihren wollen. 
3. Das Gesichtsfeld.  Wenn nicht mchr, wie in der Statik, das 
Konstantblelben der 5konomischen GrSBen vorausgesetzt wird, wird 
auch dcr Umstand beeinfluBt, dab jedes Subjekt bei seinen Dispositionen 
nur mit dcr ni~chsten Zukunft rcchnet und daher, was dcm Zeitabtauf 
anbetrifft, scies bewuBt odor unbewuBt, ein beschr~nktes ,,Gesichtsfeld" 
hat. Im aUgcmeincn wird sein Intcresse fiir sp~tere Zcitpunkte und die 
diese beeinfluBenden GrSBen je nach ihrem Abstand schw~cher werden: es 
ist die yon BShm- Bawerk  eingefiihrte ,,perspektivische V rkleinerung". 
Obgleich also yon eincm genau begrenzten Gesichtsfcld im aUgemeinen 
nicht gesprochen wcrden kann, so hat es docli zur Vcreinfachung in 
gewissen F~llen, wie es mir schcint, woh| cinch Sinn, yon einer derartigen 
~iktion auszugehen und dem Gcsichtsfeld eine gcnaue Bauer zuzu= 
schreibenX). (Vgl. dazu: das Beispiel im IH. Abschnitt.) Es scheint 
dann welter, dab diese Dauer fiir dieselbe Person flit verschiedene Teil- 
gebiete seiner wirtschaftlichen Tgtigkeit ganz vcrschieden sein kann. 
Man pflegt beim Beurtcilcn des Baues einer Fabrik viel weiter in die 
Zukunft zu schauen, als bei dcr Einkaufspolitik dot Rohstoffe usw. 
Die Ursachen dieses Untcrschicdcs sind m. E. in der sehr verschiedenen 
Lebensdauer verschiedener ,,Giiter" (im weitesten Sinne) zu suehen 
und dazu in dcr verschiedenen U~icherheit der Voraussage inzelner 
Wirtschaftsablgufe. Als konkrete Bcispiele fiir diese Gedanken seien 
schlieBlich einige Zahlen in Erinnerung ebracht, welche mit dem Umfang 
des Gesichtsfeldcs zusammenhgngen diifften. Die Rohstoffbestgnde in 
den meisten Fabriken kommen im aUgemeinen dem Verbraueh fiir 
einige Monate gleich: die Baumwollbest~aade bei den Spinnereien z. B. 
sind ungefghr gleich dem Verbrauch yon 2 his 3 Monaten. Termin- 
gesehgfte werdcn maximal auf 9 bis 12 Monate abgeschlossen. Dem- 
gegentiber steht die so viel lgngcre Lebensdaucr yon allerhand Pro- 
duktionsmitteln, die sich bis auf mehrere Jahrzehnte oder bei Bauten 
sogar auf Jahrhunderte erstreckt. 
4. Die , ,Erwartung".  Wghrend im statischen Schema immer 
nur GrSBen vorkommen, deren numeriseher Wert bei allen Subjekten 
als bekannt vorausgesetzt wird - -  aUe GrSflen, die in der Zukunft bestehen 
werden, haben da eben denselben Wert wie in der Vergangenheit - - ,  
kommt in der Dynamik prinzipieU der Umstand dazu, dab bestimmte 
zukiinftige GrSBen nicht bekannt sind und die Subjekte deshalb nut 
mit der Erwartung,  die sic beziiglich des Umfangs dieser GrSBen haben, 
rechncn kSnnen. So z. B. wird das Angebot eines dynamisch reagierenden 
Subjektes nicht nur durch die Preise, sondern auch dureh die Preis- 
erwartungen fiir spgtere Zeitabschnitte (in die wir uns das Gesichtsfeld 
x) Wit wollen diese Dauer im folgenden mit~ • angeben. 
12" 
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unterteflt denken) beeinfluBt. Neben Preiserwartungen k0nnen auch 
Erwartungen fiber andere GrSl]en, z. B. Ernten, in der Ophelimit~ts. 
funktion vorkommen. Es scheint mir, dab die besondere Bedeutung, 
die diese Erwartungen fiir die theoretische (~konomie haben, eine spezielle 
Schreibweise dieser Gr6Ben rechtfertigen wfirde; ich mSchte daher 
vorschlagen, dab sie z. B. durch gotische Buchstaben angegeben werden 
m6gen. Im folgenden wird diese Sehreibweise versuehsweise angewandt 
werden. 
Die ,,Erwartungen" weisen gegenfiber den ,,wirklichen" Griii3en 
einen wiehtigen Unterschied auf. Sie kSnnen n~mlich aueh bei voll- 
kommener Information, fiir einzelne Subjekte verschieden sein; was 
dann zu sehr komplizierte MSglichkeiten fiihren kann. Inzwisehen 
werden wir bei unserem Beispiel im III. Absehnitt annehmen, dab die 
Erwartungen bezfiglieh einer bestimmten Gr6•e fiir alle Subjekte die 
gleichen sind. Die nach meiner Ansieht wesentlichste Eigensehaft der 
,,Erwartungen" ist damit keineswegs eliminiert: diese besteht m. E. 
vielmehr darin, dab sie nieht Wirkliehkeit zu werden brauehen, weil 
neue Tatsachen, die bis dahin unbekannt waren und es aueh sein muBten, 
sie beeinflussen. Wir werden sogar noeh einen Sehritt weiter gehen 
und auch annehmen, dab die Erwartungen ,,verniinftig" sind, d. h. mit 
den wirtschaftlichen Zusammenh~ngen fibereinstimmen. Was die genauen 
Folgen dieser Annahme bedeuten, ist am besten an einem Beispiel zu 
zeigen. Die letzte Annahme widersprieht iibrigens nicht der soeben 
angegebenen ssenziel]en Eigensehaft der E wartungen. 
In bestimmten PMlen - -  und das werden vorl~ufig wohl die meist 
erfolgreiehen bei der Analyse sein - -  kann man die ,,Erwartungen" 
durch wirtschaftstheoretische Deduktion, dureh bestimmte Konstanten 
oder reelle GrSBen ersetzen. Handelt es sich z. B. um eine Erwartung 
bezfiglich einer GrO~e, welche eine ,,zuf~llige Variable" ist, so ist die 
verniinftige Erwartung die mathematische und also eine bestimmte 
Konstante. Ein anderes Beispiel bfldet die Erwartung einer GrSBe, 
welche mit einer gewissen A n~herung, einem bestimmten Gesetz gehorcht. 
Die Erwar~ung kann dann durch eine Reihe, in der die Gegenwartswerte 
dieser Gr6Be und ihrer Ableitungen aeh der Zeit vorkommen, ersetzt 
werden. So kann man aueh die unter I e genannten Naehfragen- mad 
Angebotsfunktionen - -  als erste N~herungen m begrfinden. SchlieBliCh 
sind dann zwisehen diesen beiden extremen Beispielen allerhand Zwisehen- 
fMle denkbar. 
Wit wollen unsere Bemerkungen fiber die Erwartungen nieht ab- 
schlieBen, ohne noch eine kleine statistische Illustration einiger Er- 
wartungen zu geben. Man kann ngmlich mit einem gewissen Reeht 
die Terminnotierungen als solche betraehten. In Abbildung 1 habe ieh 
zwei Reihen yon Term~nuotierungen raphisch dargestellk Als Erkl~ung 
mSge auf die Untersehrift der Abbildung verwiesen werden. Das uns 
wichtigste an der Figur ist wohl, dab im allgemeinen die Terminuotierungen 
mit den wirklichen Preisen im Augenbliek, wo sie notiert werden, besser 
iibereins~.immen als mit den Preisen, deren Voraussage sie sozusagen 
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sein wollenZ). Das heist: im allgemeinen ist die Preiserwartung gIeich 
dem Augenblickspreis, oder in knappen Jahren natiirlich niedriger als 
dieser; h6her aber nur, wenn die Nachfrage £iir das n~chste Jahr h6her 
angenommen werden muB. Im I IL Abschnitt hoffe ich darzulegen, 
dal~ dieses Yerhalten mit der da gegebenen vereinfachten ,,Abbfldung" 
in ziemlich gutem E~nE1ang steht. 
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Abb. 1 
Wtrkllche Preisbeweg~ng (Veretnig~e Staten)  
Vorherges~e Bewegn~ng naoh den Terminpretsen 
F~r Mais sind eingezeiehnet worden: auf den Jahresvertikalen dee Durchsohnltt des 
PretRes fiir Dezember des Vorjahres und Mai des betreffenden Jahres; dazwisehen die 
Durchsehnitte d r Preise ~iir September und Dezember. Die angegebenen Terminnotierungen 
(die ~chteu Eudpunkte der dlcken Liniensegmente) sind Durchschnitte aus den Termin- 
notierungen Fdr September tm Mttrz und filr Dezember Im Mai, d. h. sic stellen ,,Vorher- 
sagen in das neue Erntejahr" dar. Man steht, in Oberelnstimmung mit  den Ausfllhrungen 
in § 8, dal3 stark aufw~rts gerichtete Yorhersagen selten vorkommen; in den zwe! ml t  
Pfellen angegebenen Jahren war der Sehweluebestand im sehnellen Anwaehsen, was als 
ein8 ,,~uflere" Ursache fltr die Stelgung angesehen werden dllrfte. Man sieht gleiehfalls, 
dal~ die Korrelation zwischen den ,,vorhergesagten" und den wirkiiehen Preisen am besten 
ist, wenn man die vorhergesagten i  Jahr zurtlekschJebt, also verglelehb :nit den augen- 
bliekllchen Preisen 
Quellen: Mais: Farm Economies; Weizen: Wheat Futures, Dept. of Commerce 
5. , ,Verz6gerte" natf i r l iche und teehnisohe Bedingungen.  
~¥~hrend wieder in der Statik wegen des Konstantbleibens aller Gr6Ben 
eventuelle Verz6gerungen auch unsichtbar werden, is~ dieses in der 
Dynamik nicht der Fall und trit~ die Bedeutung dieser Erschelnung 
viel starker in den ¥ordergrund. Die besonderen EigentfimHchkeiten 
und Folgen sind absr zu b~kann~, als daft bier noch n~her darauf ein- 
gegangen werden soll. 
~) Auch ffir Baumwollterminpreise trifft dies in der Hauptsaehe zu. 
Siehe Forres~ Bee Ashby im Journal of the Am. Star. Ass. XXIV (1929), 
S. 412. 
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Wit wollen es bei diesen Andeutungen beziiglich neuerscheinenden 
Begriffen bewenden lassen und nun noch eine flfichtige Skizze des Markt- 
schemas elbst geben. Wenn die Ophelimit~tsfunktionen g geben - -  
eventueU aufgestellt worden - -  sind, wobei dann also auch das Gesichts- 
feld bekannt ist; wenn welter die Preiserwartungen fiir aUe Zeitabschnitte, 
welehe berficksichtigt werden, gegeben oder abgeleitet worden sind, 
so bestimmt demnach jedes Subjekt eindeutig sein Angebot bzw. seine 
Nachfrage fiir jeden dieser Zeitabschnitte. Es macht sich also einen 
,,Wirt~chaftsplan", charakterisiert durch eine Reihe versehiedener 
Angebots- oder Nachfragewerte. Benennen wit die Zeitabsehnitte nach 
ihren Anfangspunkten u d z~hlen wir die Zeit yon dem Angenblieke an, 
wo unser Problem beginnt, so werden also fiir die Zeitabsehnitte 0 bis n-l, 
wobei n der Umfang des Gesichtsfeldes sein mSge, die Angebots- oder 
Nach/ragenmengen geplant, sagen wir auf 
X0o, Xol, x02, Xoa . . . .  Xo~--1 
wobei der erste Index sich jedesmal auf den Moment des Planens bezieht. 
Dieser Plan wird jedoch nicht ganz realisiert. Nut die]enigen GrSfen, 
deren Weft im Zeitabschnitt 0 fixiert werden muB, werden verwirklieht. 
Das sind natiirlieh erstens alle Angebots- und Nachffagemengen fiir den 
Zeitabschnitt 0; und zweitens aUe sp~teren Mengen, welehe nattirlichen, 
technischen oder wirtschaftlichen Bindungen zu~olge schon im Abschnitt 0
fixiert werden miissen. Die genannten ,,Plane" sind abet noch abh~ngig 
yon den Preisen und Preiserwartungen. Sic werden nun zu wirklichen, 
zahlenm~figen GrSfen, wenn sehlieflich diese Preise einmal feststehen, 
was durch das Ausbalancieren yon Nachffage und Angebot geschieht. 
Mathematisch heift das, daf Pound damit die verschiedenen Xolbestimmt 
werden dureh die Gleichung 
X00 (Po)=0 
wobei Xoo die Summe aller individuellen Xoo (mit positivem Vorzeiehen im 
Fane der Angebotsmengen, mitnegativem im FaUe der Nachfragenmengen) 
ist; diese Gleichung besagt ja, daft Po so sein muf, dab Angebot = Naehffage. 
Wenn in der Weise ein Teil des ,,Wirtschaftsplanes 0" realisiert ist, 
und der Anfang des zweiten Abschnittes gekommen ist, treten inzwischen 
vieUeicht neue Umst~nde in, haben sich auch vielleicht Ansichten, 
Erwartungen ge~ndert, und so wird der ,,Wirtscha~tsplan 1": 
Xl l  X12 . . . . . . .  X 1 
sehr gut verschieden sein kSnnen yore ,,Plan 0"; d. h. es braucht nicht 
Xol =xn  zu sein. Auch yon diesem Plan wird wieder ein bestimmter 
Teil realisier~ usw. Die sukzessive r alisierten GrSBen zusammen kSnnen 
wir den ,,wirklichen Wirtsehaftsablau~" nennen. 
Wir haben hiemit eine Arbeitshypothese dargelegt, die wohl yon 
den meisten Forsehern aueh als die auf der Hand liegende Erweiterung 
des bekannten statischen Schemas gefiihlt werden wird. Ihre Brauchbar- 
keit muf sic abet natiirlich erst bei der LSsung kon~eterer Probleme 
beweisen, wenn mSglieh a n Hand statistischer Daten. Nun ist die Fiille 
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dynamischer Probleme selbstverst~ndiich noeh umfangreieher als die 
Zahl der statischen und fast zahllos. Eine Einteilung, sei sie noch so 
formeU, ist also zum ~berbliek der m6glichen Richtungen erwiinscht. 
Man kann fiir diesen Zweck eine Unterteilung inProbleme des dynamischen 
Angebots und in solche der dynamisehen Nactffrage machen. Diese 
Trennung ist nieht gar so obeffl~ehlieh, wie sie woht seheint. Hier wollen 
wir dann wghlen und fiir dieses Mal nur ein Beispiel einer dynamischen 
Angebotsbildung behandeln. Ich hoffe sp~ter auf dynamisehe Naehfrage- 
probleme insbesondere noeh zuriickzukommen. 
Ill. Der Zusammenhang zwischen Versorgungs- und 
Verbrauchsschwankungen von landwirtschafflichen Produkten 
6. Als Anwendung der obigen 
Ausfiihrungen auf mehr konkrete 
Probleme, m6chte ieh in diesem 
Abschnitt den Zusammenhang 
zwischen Versorgungssehwankun- 
gen und Verbrauchssehwankun- 
gen yon Ackerbauprodukten 
n~her betrachten. (Unter der 
Versorgung versteht man be- 
kanntlieh die Summe yon Ernte- 
menge und Vorrat aus alter 
Ernte.) Es besteht n~mlieh, wie 
z.B. in Abbfldung 2 ersichtlieh 
ist, ein Zusammenhang zwischen 
diesen beiden GrSBen, in dem 
Sinne, dab sie einander nieht 
ohne weiteres gleich sind, sondern 
nut proportional schwanken. In 
einer streng komparativ-stati- 
sehen Wirtschaft wiirde das aus- 
geschlossen sein; einVorrat wiirde 
nieht iibertragen werden. Hier 
kann also wirklieh ein dynami- 
sehes Problem vorliegen. Der 
Proportionalitgtsfaktor ist weiter 
aus verschiedenen Grfinden inter- 
es~ant. Die Abweichung zwisehen 
Verbrauchs- und Versorgungs- 
schwankungen, die er miflt, muB 
in der Handelssphgre {nieht in 
der Verbrauehssph~re), irgendwie 
verursacht werden, und also nlcht, 
wie die Elastizit~t der Nach- 
frage letzterer Konsumenten, rein 
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psychisch bedingt sein, sondern mit der Struktur der Gewinnflmktionen 
des Handels zuss~mmenh~ngen und daher weiterer ~konomischer Analyse 
zug~ngUch sein. Die im folgenden zu gebenden ,,Abbildungen" dieses 
Problems, die notwendigerweise stark vere/nfachter Natur sein miissen, 
wollen jedoch nlcht eine L~sung sein, sondern ur einen ~Teg zur LSsung 
angeben. Die wirkUche LSsung kann auch wahrscheinl/ch besser ffir jede 
einzelne Ware angestrebt werden und kann nur yon Forschern gegeben 
werden, die bez/iglich dieser Waren groBe techn/sche und kommerzielle 
Kenntnisse haben. Es werden im folgenden also nut L~sungen f/Jr mehr 
oder wen/ger vereinfachte F~lle gegeben werden; und zwar wird mit einer 
auBerordentlich vereinfachten Abbildung begonnen werden, welche dann 
in verschiedener Weise der Wirklichkeit mehr angepaBt werden wird. 
7. Diese sehr vereinfachte ProblemsteUung babe folgende Cha- 
rakteristika: 
(1) Es sind nut Produzenten und Konsumenten, also keine H~ndler 
da, und es besteht nur ein Markt, wo Produzenten und Konsumenten 
einander treffen; 
(2) Die Nachfrage der Konsumen~n ist statischer Natur; 
(3) Sie ist nur yore Preis im selben Augenblick abh~ngig und nicht 
z. B. explizite yon der Zeit; 
(4) Das Angebot ist dagegen dynamisch, und zwar in dieser Weise: 
die Anbieter (Produzenten) streben nach dem grSBtm~glichen Gewinn, 
fiber zwei Jahre berechnet (T = 2); w~hrend eines ganzen Jahres herrscht 
ein und derselbe Preis ~1); 
(5) Es bes~ht freie Konkurrenz auf beiden Seiten des Marktes; 
(6) Die Anbaufl~che (d. h. der Produktionsplan und damit die 
Produktionserwartung f/Jr sp~tere Jahre) ist konstant; 
(7) Die Kosten der Vorrathaltung sind zu vernacM~ssigen. 
Es wird weiter noch angenommen ~ vergleiche damit das im 
II. Abschnitt Gesagte ~,  daB m~glichst gute und schneIle Information 
besteht, neben absolut richtiger Einsicht aller Anbieter, wodurch erreicht 
wird, dab al|e ,,Erwartungen" ,,vern/irfftig" und f/Jr verschiedene Subjekte 
die gleichen sind. 
Das Problem lautet: wenn die Funktion ~ (p), die die Nachfrage 
in Abh~ngigkeit des Preises darstellt, und ferner die Em~e jedes Jahres 
nebst dem Anfangsvorrat im ersten yon uns zu betrachtenden Jahre 
gegeben ist, wie groB ist dann der Yerbrauch in jedem Jahr ? 
8. Die LSsung ergibt sich, wie man leicht einsieht, in folgender 
~Veise. Im Anfang eines beliebigen Jahres ~ mit einer Erntemenge yon et 
und einem ,carry-over" ~ steht den Produzenten eine ,,Versorgung" 
Et = e4 + ~4 zur Verfiigung. 
Da sie, gem/~8 (4), ihre Dispositionen immer fiir zwei Jahre machen, 
iiberlegen sie weiter, dab im n~chsten Jahr (t~ 1) eine Erntemenge et.l 
1) In der 8prache des II. Abschnittes dieses Aufsatzes ist also die L~ge 
eines Zeitabschnittes gteich einem Jahre angenommen und hat weiter die 
Ophelimit~tsflmktion die Spezialgestalt des Gewinnes angenommen. 
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zu erwarten ist, welche wit gem~ (6) gleich dot mittleren Erntemengo 
fiber verschiedene Jahre ~ setzen k6nnen; fiir die zwei Jahre ~ und ~÷ !
ist also mit einem Gesamtangebot 
zu reclmen. Die Vertefltmg dieses Gesamtangebots fiber die zwei Jahre 
h~ngt yon den relativen l~reisen ab, die in diesen Jahren erwartet werden; 
na~h (7) mad unseren allgemeinen Annahmen wird das Angebot auf das- 
jenigo der beiden Jahre gerichtet werden, in dem der h~hste dieser 
beiden Preise erreicht wird. Das hat zur Folge, dab zwei MSgliehkeiten 
auftreten. Erstens kann, wenn die Versorgung in gewissen - -  sparer zu 
pr~zisierenden - -  Hinsichten eine besehr~nkte ist, und daher Pt h6her 
angenommen wird als/~+x, das gesamte im Anfang des Jahres t zur Ver- 
fiigung stehende Angebot E~ auch wirldieh angeboten werden. Der 
Verbraueh wird dann gleieh der Versorgung sein, und der Preis /~ so 
besehaffen sein, dab bei ihm Nachfrage gleieh Yersorgung ist, also 
~t=!  (Pt) (A) 
Zweitons kann die Erwartung ~t gleieh sein dem Pt+x. Gem~B unserer 
Annahme der Vernfinftigkeit der Erwartungen wird dann das Angebot 
so beschaffen sein, dab die H/~lfte der Menge 
Et+~ 
angeboten wird; gleiehe Preise pt und ~+x sind ja nut dann vernfinftig, 
wenn der Verbraueh ffir die beiden Jahre als gleich angenommen wird. 
Es wird in diesem FaUe also der Verbraueh 
1 1 (E, - -  ~) (B) 
d. h. er betr/igt um die H/~lfte der Differenz zwisehen der Versorgung 
und der nomalen Ernte mehr a]s diese l tztere: die , ,~berversorgung" 
Et--~ w i rdnur  zur H~lfte verbraueht .  Der Preis folgt aus: vt=/(Pt). 
Einen dritten Fall gibt es nicht, weft das zuriiekhalten des gesamten 
Angebots bei einer relativ niedrigen l~reiserwartung fiir das laufendo 
Jahr den Preis gleieh steigern wiirde und die Erwartung als unhaltbar 
zeigen wiirde. Man vergleiehe hiezu die Abbfldung 1, we die Termin- 
preise wirk]ieh fast immer entweder gleieh den augenbliekliehen Preisen 
odor niedriger Ms diese sind. 
Die LSsung im zweiten Fall lehrt uns zugleieh, we die Grenze flit 
sein Zutreffen liegen mu~. Das wird der Fall sein, worm Et unter ~ liegt; 
in diesen Umst/~nden trifft der erstens genannte Saehverhalt ein. ])as 
gesehieht also nur dann, wenn die Versorgung - -  d. h. Ernte plus alter 
Vorrat ~ unter der mittleren Ernte ~ liegt; dazu muB die Ernte dann 
afortiori unter ~ liegen, was bei Gaul3ischer Verteilung der Erntemengen 
um ~ herum, also in weniger als in der H/~lfte der F/ille zutreffen wiirde. 
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Allgemein zusammengefaBt ist die ~ung deshalb: die Verbrauchs- 
schwankungen sind kleiner als die Versorgungsschwankungen, d r Pro- 
portionalit£tsfaktor liegt zwischen x/2 und 1 i). 
Es ist deutlich, dab zwischen Ernte- und Verbrauchsschwankungen 
im vorliegenden Fall kein eindeu~iger Zusammenhang besteht: dieser 
Verband ist stochastisch. Eine gewisse Idee hieriiber bildet man sich 
jedoch durch Betrachtung des Verh/iltnisses zwischen den mittleren 
Abweichungen der Erntemengen bzw. der Verbrauchsmengen. N~hme 
man an, dab der Verband zwischen Verbrauch und Versorgung nut durch 
(B) gegeben wiirde, dab also die F/~lle (A) ausgeschlossen seien2), so f~nde 
man fox das obengenannte V rh~ttnis ~/3, also weniger als das Verh/~ttnis 
der mit~leren Abweichungen der Versorgungs- und der Verbrauchs- 
mengenS). 
Wie gesagt, wollen wir jetzt den einfachen Fall, den wir bis jetzt 
betrachtet haben, nach verschiedener Seite hin veraIlgemeinern. Und 
zwar woUen wit, der Reihe nach, die sieben obengenannten Ein- 
schr/~nkungen durch aUgemeinere Annahmen ersetzen. 
9. (1)Zwischen Produzenten und Konsumenten befinden sich 
irgendwelche ,,H~ndler", welche die Ware yon den Produzenten kaufen 
und den Konsumenten verkaufen. Eine einigermai]en ersch6pfende 
Behandlung dieses FaUes miissen wir leider auf sp/~ter verschieben. Es 
w/~re bier n/tmlich angemessen, yon d~n ,,H/~ncUern" anzunehmen, ihre 
Nachfrage sei nicht statisch, sondern dynamisch. Das wiirde der Wirk- 
lichkeit gewi~ am besten entsprechen. Nur unter sehr vereinfachenden 
Armahmen l~Bt sich jedoch die Behandlung dieses letzten Problems bier 
durchfiihren. Man st6~t in den anderen F/~llen icht nur auf mathematische 
Schwierigkeiten, welche ziemlich groI3 sind, sondern auch die Fiille der 
M6glichkeiten ist hier so grog, dab es wenig Zweck h~tte, dariiber zu 
~) Wie man sieht, ist der Zusammenhang, welcher bier zwischen v und E 
bestoht, ein sch6nes Beispiel dafiir, wie eine gebrochene Linie als Funktions- 
abbildung einen einfachen Sinn haben k~nn. 
~) Man kann slch das wolff denken, wenn irgendein Reservevorr&t 
best/~nde, welcher in den Berechnungen der Anbieter nicht eing/~nge. 
8) Der Beweis geschieht mit Hilfe der Annahme, da~ die Erntemengo 
unabh/~ngig ist yore am Anfang des Jahres anwesenden ~berschuB. 
F,s ]st n/~mlich: 
2 
also 2 (~4--~) = et--x--~ • ~t- - i - -~ 
Wenn wit weitor bedenken, dal] au ~ ~-(~t--~) ~,und[ unserer Annahme 
4 au  ~ = %~ + au  ~ oder a~3au ~ 
tn derselben Weise beweist man aus tier Beziehung 2 vt  = ~- -} -~ + "& 
4 c~v ~ ~ cre~ + au  ~ 
wor~us schlieBlich: 
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entseheiden, bevor statistisches Material bestimmter Falle dazu nStigt. 
Teilweise racht sich bier wohl der Umstand, dab aueh in der einfachen 
statisehen Theorie die Theorie des Handels sehr vernaehlassigt worden 
ist. Die MSgliehkeiten, die bier liegen, namlieh diese statisehe Theorie 
dutch Spezialwahl der Ophelimitatsfunktion (welehe darm gleich dem 
Gewinn des Handlers, also einem durehsiehtigen mathematisehen Aus- 
druck zu nehmen ware), zu genaueren Aussagen fiber die bier liegenden 
Probleme zu bringen, sind noch selten benutzt worden und warren 
grSBtenteils noeh auf Bearbeitung. Weil aber in diesem Aufsatz andere 
Momente im Vordergrund stehen sollen, so seien hier nut die einfachsten 
Falle berfihrt. 
Zu diesen gehSrt wohl erstens der Zustand, in dem die Produzenten 
irgendwie gezwungen sind, die Ernte sofort den Handlern zu verkaufen. 
Es fibernehmen dann einfach die Handler die Rolle der Produzenten 
im obigen Schema, und die LSsung bleibt dann unverandert. 
Zweitens kann man noeh miihelos folgende MSgliehkeit betrachten. 
Die Nachfrage der Handler sei n~mlieh, ebenso wie diejenige der Kon- 
sumenten, nur vom gleichzeitig herrschenden Preis abhangig. Sic muB 
der genauen Form nach gar nicht mit der Konsumentemlachfrage identisch 
sein, kann z. B. viel elastiseher sein als diese (unter Umstanden kann 
auch eine dynamische Naehfrage ungefahr diese Gestalt besitzen). Aus 
dem oben ausgeffihrten laBt sieh dann leieht ersehen, dab angenommen, 
daB die H~ndler aueh dynamisch (mit einem ~ = 2) verkaufen, der Ver- 
brauch der Konsumenten i derselben Beziehung steht zum ,,Verbrauch" 
der Hi~ndler (womit einfach deren K~ufe gemeint sind), wie dieser letztere 
zur Erntebewegung. Die Abschw~chung wird jetzt also quadriert; 
d .h .z .B . ,  dal3 nun die Verbrauchsschwankungen ein Drittel (statt ~-~) 
/ 
der Ernteschwankungen w~ren, wenn man yon den Fallen der Formel (A) 
absehen kSnnte. 
10. (2) Die Naehfrage der Konsumenten ist nieht statischer Natur. 
Die wichtigste ~nderung, welche hiedurch in unseren ~berlegungen 
effolgt, ist wohl, daB jetzt die Nachfrage nieht nut vom gleichzeitig 
herrschenden Preis, sondern auch vom Preisverlauf irgendwie abh£ngig 
sein muB. Teitweise aus dense]ben Grfinden als den unter (1) genannten, 
muB yon einer einlgermaBen erschSpfenden Behandlung des so ent- 
stehenden Problems abgesehen werden: die Nachfragefunktion, wel'che 
im allgemeinen bier zu benutzen ware, ist sehr verwickelt. Wir wollen 
daher wieder nut einen einfachen Spezialfall betraehten, namlich den, 
bei welchem die Naehfrage auBer vom Augenblickspreis, auch yore Preis 
des Vorjahres bestimmt wird. Hiemit schlieBen wit bei den yon Amo- 
r os o 1) und R o os 1) gebrauchten dynamisehen I~achfragefunktionen an,
a) Amoroso:  Intorno alle determinazione empiriea clolle leggi della 
domanda e dell'offerta, Giornale degli Eeonomisti, November 1930, S. 941, 
und frfihere Arbeiten; Roos: A Mathematical Theory of Competition, 
Am. Journal of Math. XLVII (1925), S. 163; Evans:  A Simple Theory 
of CompetitSon, Am. Math. Monthly, XXIX (1922). 
180 J. Tinbergen: 
wo neben p die erste Ableitung yon ~ nach der Zeit als unabh~ngige 
Variable genommen worden ist, 
Aueh bier wollen wit dann noeh den Spezialfall nehmen, bei dem die 
Nachfrage in den beiden p linear ist, und zwar: 
Dadurch, dab man c----O nimmt, verschwindet das Glied mit der 
Preisdifferenz ~ das spezieU dynamisehe Glied ~ und es bleibt eine Naeh- 
fragefunktion, welehe statisch sein kann. 
Eine leichte Reehnung zeigt, dab bei Annahme yon ~----~t+~ und 
bei Annahme ,,verniinftiger" Erwartungen statt der Formel (B) jetzt 
gefunden wird: 
rt = a (a - -  b~_ l )  + (1 - -  a) E~-  ;. (BI) 
wobei 
e, 
a= 2b__ e" 
Man sieht leicht ein, dab Yilr c -0,  also bei Ausfallen des speziell 
dynamischen Glledes in der Naehfrage, das alte Resultat wieder vorliegt. 
Dagegen wird dieses ,,urn so starker ersetzt" durch a--bpf_l, je mehr 
¢ w~chst. Die Bedeutung yon a--bpt--1 is~ offenbar: die ,,statische" 
Naehfrage, we]che ftir einen Preis gleieh dem des Vorjahres herrschen 
wiirde. Fiir a=l ,  also b--c, bekommt man einfaeh eine verz6gerte 
,,statische" Nachfrage. Wo aueh (]as erste Glied der obigen Formel 
(B 1) yon Jahr atff Jahr schwankt, ist es nieht leieht, gleich einzusehen, 
ob die Sehwankungen des Verbrauchs in diesem dynamischen Fail 
grSBer oder ldeiner sind, als im einfachen, statischen Fall. Eine n/i~ere 
Reehnung lehr~, dab das Verh~ltnis der mittleren Abweiehungen yon 
Verbraueh und Versorgung - -das  im einfachen Fall ½ war - -  je nach 
dem Wert yon a kleiner oder grSBer als ½ werden kann. 
11. (3) Die Nachfrage h~ngt neben dem Preis auch explizite yon 
der Zeit ab. 
Nehmen ~ zuers~ an, da~ die Nachfrage jedes Jahr um einen 
konstanten Wert zunimmt, wenn sich der Preis nieht ~ndern wiirde 
(wenn dieser sieh wohl ~ndert, kommt eine entsprechende ~derung 
dazu). Das heiBt also, die Naclffrage habe einen geraden Trend; 
mathematisch : 
Man reehnet leicht nach, daB, vorausgesetzt dab dieser Trend allen 
Be~roffenen bekannt ist, am Resultat der Formel (B) nichts ge~ndert 
wird, wenn man ~ jetzt als den Trendwert auffaBt. 
Eine zweite MSgliehkeit w/~re, dab die Nachfrage jedes Jahr um einen 
konstanten Prozentsatz zun~hme. Das Resultat ~ndert sich dann leicht. 
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Schreib~ man 
~=a t ! (~), 
so kommt stat~ (B): 
Vt~l+ a +e 
wobei ~ wieder den Trendwert der Ern~e bezeichnet. 
1 Der Proportionalit~tsfaktor hat sich also yon ½ auf 1~ ge~ndert; 
wobei a - -  1 in den meisten praktischen F~llen aber sehr klein gegeniiber 1 
sein wird, daher ist der Unterschied meistens belanglos zu achten. 
Wir haben angenommen, dab die Abh~ngigkeit der Nachfrage yon 
der Zeit eine einfache und alien Subjekten (deshalb) bekannte sei. Es 
ist n~mlich deutlich, da~ eine verwickelte, schnell wechselnde Abh~ngig- 
keit, welche (dann) nicht den Subjekten bekannt ist, ~iner zuf~lligen 
Bewegung sehr nahe kommt und unter Umst~nden identisch ist mi~ 
der rein zuf~lligen Bewegung, welche wir sehon bei den Erntemengen 
angenommen haben und welche deshalb nichts Neues in das Problem 
bringen wiirde. Die Bedeutung der angenommenen Abh~ngigkeit der 
Naehfrage yon der Zeit ist aueh noch diese, dab sie diejenigen Ver- 
~nderungen der Marktlage darsteUt, welche richtig vorausgesehen werden 
(kSnnen), wghrend demgegenfiber die Erntebewegung den nich~ vor- 
aussehbaren Teil der l~Iarktlage darstellen kann. Je nach der relatlven 
Gr6Be dieser beiden ,,Teile" hat man F~lle mit ,besserer" oder 
,,seh|echterer" Voraussiehts-MSglichkeit und also mit relativ kleineren 
oder gr6~eren prozentue|len Feh|ern in der Absch~tzung. Je kleiner 
die j~hrlichen Ernteschwankungen gegenfiber dem Trend sind, um so 
mehr bilden die Erntemengen eine ,,gebundene" (G-)Reihe m Sinne 
Andersons, je gr60er diese Schwankungen gegeniiber dem Trend sind, 
um so mehr bilden die Erntemengen eine ,,zackige" (Z-)Re~el). 
12. (4) Das Gesichtsfeld er Anbieter ist grSBer oder kleiner als 
zwei Jahre. 
Es ist leieht einzusehen, da~ start der Formel (B), wenn ~ willki~lich 
gedaeht wird, zu lesen ist: 
d. h. dab yon der ~)erversorgung jetzt ein um so kleinerer Tell ver- 
braucht wird, je naehdem ~ gr~Ber .ist. Das interessante an diesem 
Ergebnis ~ das natiirlich dem aufmerksamen Leser bei tier Behandlung 
unseres ei~achen Schemas eingeleuchtet haben dfirfte ~ ist wohl, da~ der 
,,D~mpfungsfaktor" zun~chst also nicht yon der Elastizi~t der Nachfrage 
oder irgendwas dergleichen abh~ng~; sondern yore ,,Gesichtsfeld" der 
Produzenten. Erst in den Preisschwankungen wird die Elastizit~t 
der Nachfrage bemerkbar. 
~) Anderson:  Die Korrelationsreehnung i  der Konjun~turforsehung, 
Ver6ffentlichungen der Frankfurter Ges611schaft for Konjunkturforschung, 
Hef~ 4, 1929. 
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Man rechnet weit~r leicht nach, dab fiir den l~all, dab fiir jedes 
Jahr der Zusammenhang yon Verbraueh und Versorgung durch (B) 
gegeben w~re (man erinnert sich, dab das in ,,knappen" Jahren nicht 
der Fall ist), das Verhiiltnis der mittleren Abweichungen yon bzw. Ver- 
brauch und Ernte bestlmmt ist durch: 
Dieses Verhgltnis nimmt also bei zunehmendem x langsamer ab, 
als das Verhgltnis des jeweiligen ,,~berverbrauchs" zar ,,~berver- 
sorgnng'q). 
13. (5) Es herrscht keine freie Konkurrenz am betrachteten Markte. 
Praktisch ist wohl meistens die M6glichkeit monopollstischer oder 
halbmonopolistischer P odukt ion  wichtig: .weniger die M6glichkeit 
monopolistischer Konsumtion. 
Beginnen wir mit der Annahme, dab die Produzenten in einem 
monopo|istischen Verband organisiert sind. Man iiberzeugt sich miihelos 
davon, dab dieses an unserem einfachen Schema nichts gndert: auch 
jetzt ist entweder v~=Et oder vt= Bt+ ~ Dasselbe gilt, mutatis 2 
mutandis, fiir den Fall, we v willkiJrJieh ist. 
Dagegen erscheinen ldeine Abweiehungen zwischen dem mono. 
polistischen und dem KonkurrenzfaU, sobald die komplizierten Annahmen 
gemacht werden, woven oben unter (2) oder (3) genannt wurden. In 
diesen Beispielen fgllt die Gleichheit der Preiserwartungen weg: es ist 
vorteilhafter fiir den Monopolisten, in den beiden Wirtschaftsjahren, 
die er immer zugleich betrachtet, um verschiedene Preisc zu fragen. 
I)amit werden dann auch die Resultate leicht abgegndert, obgleich in 
der Hauptsache wenig Unterschiede auftreten. Natiirlich bewegen sich 
aber die Verbrauchs- und Ernteschwankungen um ein anderes Niveau, 
das statisch-monopolistische. Man wird sieh iiberzeugen kSnnen, dab 
auch danach in den unter (6) und {7) zu nennenden verallgemeinerten 
Problemen ein leichter Unterschied zwischen Konkurrenz und Monopol 
zu konstatieren ist. 
Qualitativ dasselbe gilt auch fiir die weitere Annahme, die man 
beziiglich der Marktorganisation zum Ausgangspunkt w~hlen kann, 
ngmlich die der besehr~nkten Konkurrenz. 
1) Es schcint (siche Abb. 2, untere Kurvc), dab bei Kaffee in den Jahren 
1898 bis 1908 ein gr6Bercs • als in den Jahren 1908 bis 1913 maBgebend 
ebwcsen ist. Es ist in dieser Hinsicht interessant, dab bis 1908 eine deutliche 
erproduktion im Kaffee geherrscht hat (vgl. Roth:  Die (Yberproduktion 
in der Welthandelsware Kaffce 1790 bis 1929, Jena, 1929), wghrcnd nach 1908 
die Vorr~itc wlcder leicht vermindcr~ sind. Man kann sich denken, dab in 
Jahren der ~berproduktion die Hgndler gezwungcn sind, auf lgngere Sicht 
zu wirtschaften, als in Jahren des Gleichgewichts. Diese Bemerkung sell 
abet nicht mehr als eine Anrcgung sein. 
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14. (6) I)er Produktionsplan fiir das ngehste Ja l~ is~ ab~g 
vom Preis des laufenden Jahres. 
Obgleich die in unserem einfachen Schema gemachte Hypothese, 
der Produktionsplan (die Anbauflgche) und also die Produktionserwartung 
sei konstant, in vielen praktischen Fgllen nahezu verwirklicht ist, so 
shad doch auch die Fglle zahlreieh, wo die Anbaul l~he in Abhgngigkeit 
yore Preisstand vergndert wirdl). Es hat also einen guten Sinn auch 
nach dieser Seite hin, eine kleine Verallgemeinerung zu versuchen. Dabei 
nehmen wir an, dab die Produzenten ihre Anbauflgchen so wghlen, 
dab die Ernteerwartung (d. h. die mittlere Ernte auf dieser Flgche)~) 
start ~ sein wird 
et.~ -- ~ + 8 (~- -  ~) (C) 
wobei e eine positive Konstante und ~ der mittlere Preis ist. Man reehne~ 
wieder ohne weiteres nach, dal3 an Stelle yon (B) jetzt zu sehreiben ist: 
b (Et- -~) (D) 
woraus ersichtlich ist, dab bei wachsendem 8 die Verbrauchsschwankungen 
abnehmen. 
In der wirtschaftllchen Praxis kommt in der Gleichung (C) oft ein 
Glied mit P~--I dazu; dieses beeinfluB~ abet das Schwankungsverhgltnis 
yon v und E nieht. 
Wir wollen noch darauf hinweisen, dab die Stabilisierung des Ver- 
brauehs, welehe gemgB Formel (D) m6glich sein soil - -  abbesehen yon 
,,Mil3erntejahren", wo E~ - - ,  nut dann der WirMichkeit entspricht, 
wenn in der Tat, wie angenommen wurde, der Koeffizient 8 allen An- 
bietern bekannt ist3). 
15. (7) Die Kosten der Vorrathaltung werden beriicksiehtigt. 
Nehmen wir an, dab die Kosten pro Jahr und pro Einheit fiir das 
Aufbewahren des betrachteten Produkts auf r kommen, so ist deutlich, 
dab ein Anbieter jetzt erst dann seine Ware his ins ngchste Jahr zuriiek- 
halten wird, wenn seine Preiserwartung fiir dieses n~chste Jahr um r 
oder mehr den Gegenwartspreis i bertrifft: 
~)~+i ~ p~+r 
I)ieses hat zur Folge, dab die Ausgleichung des Verbrauchs einer 
gewissen Reibung unterzogen wird, und also die Schwankungen des 
Verbrauehs gr6Ber werden, als im einfachen Fall. Es wird yon den 
1) Vgl. vor allem Bean, L.: The farmers reponse to price, Journal 
of Farm Economics, 1929, S. 368. 
~) Wir nehmen also an, dall die mittlcre ErnCe die wahrscheinlichste ist. 
a) Wenn aber der Zustand so weir gekommen ist, wird man vielleicht 
¢ nach andern Gesichespunkten feststellen. Auf die hieher geh6rigen plan- 
wirtsehaftlichen tTberlegungen gehen wir aber hier nieht ein. 
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Gr6Benordnungen abh~ngen, in wie weitem Ausma~ dies der Fall ist. 
Es seien daher einige Zahlen genannt. Ezekie l  nenut in seiner Arbeit 
,,A 8~atistica] Examination of the Problem of Handling Annual Surpluses 
of Non-perishable Farm Products" eine Zahl yon 9 cents ffir ¥orratkosten 
(gegeniiber einem Preis yon fund 80 cents) fiir Weizen, welche Zah] 
nach ihm ziemlich hoch angenommen ~vorden mr. In einer holl~ndischen 
Zeitschrift werden die Vorratkosten f/ir ein Jahr f~r Kartoffeln auf 
etwa 5% des Preises angenommen. 
Es soll noch daran erinnert werden, dab im Gegensatz zur Konkurrenz 
beim NIonopol sehon bei einem Untersohied yon ½ r das Zur~ickhalten 
des Angebots vorteilhaft wirdl). Nian kann dies leicht nachrcehnen; 
die Ursache dieses vielleieh~ paradoxen Resu]tates ist darin gelegen, 
dab der Monopolist mit seiner Angebotsmenge zugleieh auch den Preis 
bceinfluBt, und das Zuriickhalten einer kleinen, zus~tzlichen Menge 
also nicht nur direkt, sondern auch indirekt, fiber den Preis, den Gewlnn 
ab~ndert. 
16. Ich will die Behandiung dieses Beispiels und damit diesen 
Aufsatz mit einigen kurzen Bemerkungen ohne Zusammenhang schlieflen. 
Erstens kann bemerkt werden, dab nicht nur durch ,,Kurzsichtigkeit" 
der Anbieter der Fall zu einem statischen werden kann, wobei einfach 
die ganze Ernte jedes Jahr  verbraucht wird, sondern auch dadurch, 
dab die Ware nieht l~nger als ein Jahr aufbewahr~ werden kann (wie 
z. B. Gemiisearten, in gewisser Hinsicht aueh Kartofleln). 
Zweitens oll nochmals daran erinnert Werden, wie sehr die obige 
Abbildung, trotz einiger Yerallgemeinerungen~ eine vereinfaehte bleibt. 
8o ist yore Preisablauf innerhalb des Jahres v~llig abgesehen worden; 
yon F~lleu, wo ~ fiir versehiedene Tauschende verschieden ist, eb~,nso; 
yon dcr perspektivischen Verkleinerung ist nur ein grobes Bfld gegeben 
worden usw. Trotzdem seheint es, dab gewisse speziell dynamische Z~ge 
riehtig zum Ausdruck gekommen sind und viel|eicht sogar besscr durch 
die Vermeidung aller Komplikation. Die wirkliche Kl~irung des Preis- 
ablatffs einzelner Waren kann jedoch nur dutch Spezialforsehung geflmden 
werden; hoffentlich wird der dargelegte NIeehanismus hiezu auch einmal 
beitragen k~nnen. 
x) Wenigstens wenn entweder r klein ist gegen ? oder die Nachfrage- 
funktion eine lineare. 
